La formule
" tout est politique " fré-
guemment employée en 1968 énonce
une vérité qui va de pair avec la célébre formule
d'Aristote : " 'homme est un animal politique " et illustre ['af-
firmation qui consiste a dire que la personne ne vit pas sur une ile, mais
poursuit des liens avec ses semblables a travers la cellule familiale ou les cer-
cles sociaux de la cité. Il en ressort une lecon de morale politique : Ces liens
nous donnent des devoirs a I'égard du corps social.

Il convient cependant d'envisager la limite de la politique, ceci en dissociant
la politique et le politique. La politique étant le " gouvernement de la cité "
tandis que le politique se définit comme " l'ensemble de la vie sociale ".
Joindre la politique au politique aboutit au totalitarisme ou la premiére vient
controler le second. En tant que royalistes, nous pensons qu'il doit y avoir une
distinction nette entre les deux, ceci dans le but d'éviter la tentation -a for-
tiori pour I'Etat moderne- d'arriver a 'omniprésence. Omniprésence que Gérard
Leclerc constate actuellement en France par I'hyper-législation concernant le
tabac et condamnant les fumeurs- nombreux a I'AF- & ['exil.

" Les libertés se prennent, elles ne s'octroient pas. " disait Maurras. Que signi-
fie cette affirmation ? Pour Gérard Leclerc, 'homme a en effet des libertés qui
ne sont pas octroyées par I'Etat mais par une autorité supérieure. Des droits
naturels sont inhérents a la personne humaine et [Etat n'a cette-fois ci pas le
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Pour Rousseau, dans le contrat, la puissance de
I'Etat est, au contraire, peu mesurée : Les hommes ont aban-
donné une partie de leur liberté pour lui laisser le soin d'organiser la vie
sociale. Le sophisme est de dire que cela a été fait consciemment et volon-
tairement et que les hommes n'ont pas abandonné leur liberté car la volonté
générale n'est rien d'autre que leur incarnation et c'est d'elle, donc d'eux que
va naitre la loi.
Il'y a ici une potentialité totalitaire qui a révélé sa propre nature lors de la
Révolution en 1792 et encore plus fondamentalement en 1793 sous la Terreur
qui a produit le régime le plus totalitaire de ['histoire de France : la premiere
République (qui a démontré qu'il pouvait y avoir des tyrannies parlementai-
res). La loi le Chapelier est venue par la méme occasion détruire les corps
intermédiaires, considérés comme nuisibles a l'expression de la volonté géné-
rale...

Si I'Etat apparait absolument nécessaire a la société, il n'a pas tous les droits
et il doit y avoir une autonomie de la société civile, libérée de toute emprise
injustifiee.

Le libéralisme politique, né avec Montesquieu, se développe au XIXe siecle en
réaction aux excés de la Terreur mais il va tomber dans l'exces avec ['ultrali-
béralisme économique qui veut que [Etat soit le plus discret possible. Notons
que Frédéric Perou, économiste francais a en revanche toujours défendu la
légitimité de I'Etat dans I'économie, avec bonne mesure, de facon subsidiaire.

Des historiens américains ont travaillé sur " les origines totalitaires de la
démocratie ". (Talmont) En conséquence, il faut une intervention de I'Etat mais
de maniére subsidiaire seulement, comme la doctrine sociale de I'Eqlise l'a
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loppé depuis le Xllle siecle. Or n'est-ce pas I'Etat qui défi-
nit la justice et la légitimité d'intervention ? Pierre Boutang, dans Reprendre le pouvoir, dit qu'il doit y avoir une

légitimité consentante, avec un dialogue entre ['Etat et la société.

Il'y a aussi la question de la relation du sacré au politique : le droit n'est pas seulement positif, il y a aussi les " lois non-écrites " invo-
quées par Antigone devant Créon. Les problémes bioéthiques avec linterventionnisme médical peuvent s'inscrire dans ces problémes.
Habermas, grand penseur moderne de la démocratie, pense cette derniere comme une communication parfaite entre citoyens. Mais jus-
tement, il s'est demandé si 'homme était capable de faire tout sur 'lhomme. Non, on ne peut se passer de ['anthropologie traditionnelle
mise en place par [Eglise et I'Etat doit donc écouter les lois non écrites sous peine de mener a une " barbarie a visage humain ". (BHL)

Le point d'arrivée de la réflexion maurrassienne se cristal-
lisa avec ['affaire Dreyfus en 1894. Lhypothése de linnocence de ce dernier fut utilisée pour mettre en cause la
cohésion nationale, notamment l'armée. Maurras n'est pas le seul & étre interpelé par cette démission de I'état républicain face a la nation

et par la chute consécutive des institutions. Henri Vaugeois et Maurice Pujo, appartenant tous deux a I'Union pour I'Action Morale, rallient
également la cause monarchiste, dans la mesure ou le politique doit selon eux se placer dans un point de vue exclusivement centré sur
linterét francais, considération que I'état républicain ne respecte pas. Dans cette idée, I'empirisme organisateur permet a la politique

d'aboutir au nationalisme intégral, autrement dit a la solution monarchique.
Tout d'abord, le bien commun, enjeu du politique, est également le soucis de la monarchie, C'est une notion trés diffe-

rente de celle d'intérét général. En effet, la société contractuelle de Rousseau fait appel a la notion d'intérét général en tant que
juxtaposition des intéréts particuliers de chacun. On ne reconnait alors plus de société politique, qui est la base du bien-vivre,
mais un ensemble de sociétés dont le seul but est la survie. D'autre part, la société rousseauiste ainsi que celle d'aujourd'hui
ramenent dans l'ordre naturel la relation avec Dieu, relation personnelle et surnaturelle. A contrario, la monarchie rend a la
politique son cadre de compréhension naturel. Notre conception de l'ordre social est en conséquence l'assimilation de la poli-
tique a la société. On ne peut donc pas appliguer la notion d'intérét général car lindividu n'existe pas. Le bien commun
comprend l'ensemble de ce qui unit le corps social, dont chacun recoit ensuite le fruit . La cité en est le plus haut
point. En l'absence de celle-ci, les autres sociétés comme la famille ne peuvent assurer que moins
bien la survie de lindividu. C'est la démarche inverse de l'autre, individualiste et moderne.
Concernant les différents régimes possibles, il existe laristocratie, la démocratie et la
monarchie. La monarchie fait référence a l'ordre des choses, la maniére dont s'exerce le
pouvoir est secondaire par rapport au fait de mettre en ordre quelque chose qui ne l'est
pas, en l'occurence le monde. Cela permet aux communautés intermédiaires de s'agré-
ger ensemble et d'agir chacune dans son ordre pour le bien commun. La monarchie est
ainsi la clé de volte qui permet d'assurer l'ordre. Toutes les autres tentatives pour cons-
truire cette arche politiqgue sont beaucoup plus difficiles & mettre en oeuvre. Les trois
présupposés du politique sont la distinction privé-public, la relation commandement-
obéissance, et I'exclusion des ennemis, car vivre c'est exclure. Les hommes ne sont jamais
par nature des personnes indépendantes mais liées congénitalement a différents ordres de
relation, avec au sommet l'ordre politique. Selon la pensée philosophique traditionnelle, la
monarchie est toujours préférable a la démocratie, au point que les défauts ou exces de la premieé-
re paraissent moins graves et compromettants que ceux de cette derniére. Il peut en effet arriver qu'un
tyran assure l'ordre de la société en flattant le sentiment nationaliste, notamment par le biais du culte de
la personnalité. A l'inverse, 'excés démocratique détruit a terme cet ordre social vital. De plus, conformément
a la thése de Saint Thomas d'Aquin, la monarchie se distingue comme le meilleur régime face a la démocra-
tie pour deux raisons fondamentales. Primo, car c'est le régime le plus naturel, de sa ressemblance relative avec
l'autorité paternelle, et secundo, car c'est un gouvernement indépendant, et donc moins sujet aux pressions. Enfin,
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la cohérence politique est assurée par la longévité du gouvernement, a l'inverse du régime d'alternance démocratique.
D'autre part, sur un plan particulier, la reflexion maurassienne fut déclenchée avant ['affaire Dreyfus, en 1890, avec l'encyclique sur
le ralliement du pape Léon XIlI, notifiant que I'Eglise ne supporte aucune forme de gouvernement. Les conséquences en furent le désarroi et
la scission intellectuelle de l'opinion catholique francaise entre d'une part une volonté de ralliement a la Republique, et d'autre part la conviction
que la religion et la politique sont liées et donc le ralliement a la monarchie. La démarche maurassienne se fonde, elle, sur une vérité: la religion ne
fonde pas la politique et les conditions de cette derniere ne doivent pas étre dictée par le pape. Selon Maurras, la monarchie doit étre traditionnelle,
héreditaire, anti-parlementaire et décentralisée : il existe un ensemble de groupements qui assure un bien commun relatif comme la commune, les
meétiers, les associations d'intéréts. Le pouvoir ne vient pas d'en haut pour tout ce qui concerne la société. C'est le principe de subsidiarité. Comme ['a

si bien dit Maurras, " liberté a la base, autorité au sommet ".



Sebastien, comment se passe pour toi le camp?

Mieux que prévu. Présent sur zone depuis le 6 aout, je me suis aclimaté aux chaleurs
bérichonnes.

Fatigué par les travaux, je fais de mon mieux pour assurer le services en cuisine et
la participation aux soirées comme aux levers excessivement matinaux.

Arrivé au milieu du camp, quel bilan d’étape fais-tu?

Je trouve ['assiduité et le serieux des études en nette amélioration si je compare avec
les années passées. Peut étre est ce di au fait que la maitrise a fait savoir aux tou-
ristes politiques, aux gardiens de musées, aux nécrophiles, aux piliers de comptoirs,
aux limonadiers poujadistes, aux improbables "camelots" qu'ils n'étaient pas les bien-
venus au CMRDS. Les conversations ne témoignent pas encore du haut niveau de
conscience politique nécessaire, mais les échanges cordiaux, en particulier celui du
déjeuner d'hier autour de la séance de présentation des lectures des uns et des aut-
res, a fini de me convaincre que nous sommes sur la bonne voie. Létude critique des
fondamentaux de la doctrine marxiste-léniniste m'emplit de joie (rires), l'esprit "par-
tisan" s'enracine dans les esprits et les coeurs, la préoccupation "libertaire" et anti-
sécuriatire, le scepticisme a I'égard de ['Etat, le rejet de la tyrannie de l'argent pro-
gressent, conduisant au renouvellement de limaginaire militant et des reflexes poli-
tiques qu'il induit. Je constate un net changement dans la teneur des conversations,
qui ne tournent plus exclusivement autour des études de liturgie comparée sur les
mérites de la messe dans le rite extraordinaire, la condamnation de I'AF, la parenthe-
se vichyssoise, l'archéologie nordique et tout le bastringue brancologique, mais
autour des philosophies anti-utilitaristes, les menaces technologiques, ['écologie poli-
tigue, les déblocages de facultés, l'avenir de lintelligence, les alternatives a [Etat et
au Marché... Je comprends que beaucoup en soient troublés et éprouvent une angois-
se & l'idée que les veilleries puissent cesser... Si
les vestales du royalisme de frangipane et les
grands stratéges du nationalisme & la nuque
raide veulent entretenir la flamme vascillante
dans leur temple déserté, je le comprends 12
moi-méme fort bien au vu de mon niveau de

brancologie. Mais qui peut s'attendre a ce que

nous organisions une université d'été, avec
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toutes les peines que cela implique, afin d'y - |
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faire de la contrebande de breloques fleurde- j
lysées ? Les jeunes gens qui sont venus a ce . -
camp nous font un devoir d'avenir. Cela ' ‘
tombe bien, c'est la seule chose qui m'im- -y
porte. Et je crois que le message passe
assez bien. Jajoute que les études ont
atteint un niveau trés honorable et restent,
jlespere, accessible au plus grand nombre.
Elles ont atteint un degré de cohérence jus-
qulici inégalé, grace au travail du directeur
des études, Alexandre Apreval qui nous
rejoint ce soir, et aussi a la tres précieuse
collaboration de Pierre Carvin, connu de
chacun ici. Les cercles de
niveau 3 sont absolu-
ment passionnants.
Et je le remercie,
lui et Marie.

Des critiques ?

Je touve que le camp se déroule sans incident majeur, il y régne une bonne ambian-
ce, malgré le retour de certains campeurs qu'appellent leurs devoir d'état.

La cuisine y est bonne, je crois (rires) (Sébastien assure la cuisine du camp, ndlr).
Les campeurs dans leurs moments d'égarement laissent du désordre derriére eux,
mais ils sont serviables (certains... et surtout certaines... bravo Anastasia qui est la
depuis 20 jours !). lls sont encore emplis d'un certain esprit bourgeois qu'il faut les
aider & déraciner... et pour cela la vie commune est encore la meilleure école, par
les occasions qu'elle nous donne de servir. Quel beau verbe que celui 1a ! Je trouve
que le camp n'est pas assez M-L et que on pourrait progresser dans cette voie, en
affichant par exemple dans la salle des Gardes un portrait du glorieux président
Mao.

Je félicite les artisans qui se donnet le mal de faire l'organe du CMRDS, le Petit
Maxime, mais je les encourage a aller plus avant dans la voie de la ligne de masse,
et de donner la parole aux campeurs. Spontanéité des masses, refus de la substi-
tution avant-gardiste, liquidation des éléments droitiers, chasse aux révisos, aux
sociaux-démocrates et aux bureaucrates ! Voila pour la ligne de masse.

Une autocritique ?

(rires). Je ne suis pas toujours aussi délicat que je voudrais et omet souvent de
demander "s'il te plait" et je profite de l'occasion qui m'est donnée pour m'en excu-
ser auprés de vous, campeurs...

Jai également contracté délibérément la grippe HINI,
confesse et m'en repens.

afin de nuire a I'AF, je le
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Si nous savons que 'homme est un animal politique,

Nous pouvons nous demander dans quel cadre il peut s'épanouir. C'est a ['Etat-nation que nous pensons

alors, bien différent de ce qu'était la cité d'Aristote ou I'Etat du moyen age : a I'époque, il y avait une chrétienté avec une communauté dhommes euro-
péens. LEtat-nation ne surgira que lorsque le politique prendra conscience de lui-méme par le biais des légistes qui théorise la différence entre le tempo-
rel et le spirituel. Il y a alors rupture d'une unité intellectuelle et culturelle en Europe et ['Etat-nation devient I'échelle de réflexion historique.

"Je crois I'a4ge des nations révolu", tel est le constat de Paul Polin & I'heure actuelle. Assistons-nous déja au crépuscule des Etat-nations ? La question
avait été posée a Soljenitsyne, et ce dernier a répondu : "la nation est le chemin du monde". Pourtant la menace est réelle, et nous la nommons linter-
nationalisme. Celui-ci apparait dés le XIXeme siecle alors que le rapport de 'homme a ses semblables est concu sur ['échelle économique. En cela, le
libéralisme et le socialisme sont d'ailleurs semblables. Or, d'apres Polin, "le golt des jouissances est inversement proportionnel au sentiment national".
Tocqueville ['avait constaté dans De la démocratie en Amérique, alors qu'il affirmait qu'un homme démocratique est un homme individualiste, avec des
structures qui détiennent un pouvoir qui devient si fort qu'il peut méme enlever "le goat de penser et la peine de vivre".

En effet, nous le voyons, le régime républicain n'a cessé de saper la nation depuis deux siecles. Mais nous restons optimiste avec Julien Freund qui affir-
me que face a l'atomisation du corps social, des structures de nature politique se reconstituent toujours de maniere nécessaire et naturelle. Il faut donc
agir dans le sens de ces reconstitutions, aussi bien dans l'ordre économique (AMAP, SEL) que dans l'ordre intellectuel (cercles d'étude) ou autre, en y
participant et en leur donnant des objectifs politiques.
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*Toute ressemblance avec une personne connue serait fortuite et hors de propos



